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アドヴァイタ學派における主宰神觀の變容（眞鍋）

1. はじめに

アドヴァイタ學派は，インド哲學學派のうち圣典「ウパニシャッド」の解釋

學派であるヴェーダーンタ學派の一派である．その特徵は，宇宙の究極的な精

神原理ブラフマン（brahman, ）以外を虛構であると主張する精神一元論であ

る．更に，そのブラフマンと我々生類の精神原理であるアートマン（ātman, 我）

とが全く同一であること（ 我一如 , brahmātmaikyatva）を悟ることが，輪廻か

らの解脫であると考えている．このようなブラフマン一元論に立脚すると，全

知全能であり，世界を創造する神である主宰神（īśvara）も，我々生類，卽ち

個我（jīva）と同樣に，無明（avidyā）による制約を受けた存在であり，ブラフ

マンよりも次元の劣るものである．また，この主宰神は，全知全能ではない我々

よりは高次の存在とはされるが，生類の解脫に積極的に關與する救濟神ではな

いとされている（１）．しかし，主宰神を奉じるシヴァ派やヴィシュヌ派の勢力

の擴大，更に一神敎であるイスラーム王朝の樹立等の影響のため，16 世紀に

活躍したマドゥスーダナ・サラスヴァティー（Madhusūdana Sarasvatī）は，主

宰神に對する絶對的歸依であるバクティ（bhakti，信愛）の敎說をアドヴァイタ

敎學の中に位置づけ，アドヴァイタ學派における主宰神が救濟神へと變容する

端緖を開いたと考えられている（２）．

このマドゥスーダナは，二つの立場から著作を著している．一つは，アド

ヴァイタ學派の立場の著作である．もう一つは，ヴィシュヌ神を救濟神とする

バーガヴァタ派（Bhāgavata）の立場の著作である．この二つの立場の關係に
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（１）　Mahādevan[1938] pp. 165-176, 中村 [1989] pp. 261-295 參照．
（２）　前田 [1982] pp. 471f., Nelson[2004], Gupta[2006] pp. 119f. 等參照．
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關して，マドゥスーダナは，アドヴァイタ學派の敎義によってバーガヴァタ派

の有神論敎義を基礎づけようとしている．このうち，バーガヴァタ派の立場の

著作に基づいたマドゥスーダナの主宰神論に關しては先行硏究が存在する（３）

が，アドヴァイタ學派の立場の著作に基づいた主宰神論を扱った硏究は今ま

で十分になされていない（４）．マドゥスーダナは，アドヴァイタ學派の開祖シ

ャンカラ（Śan. kara, ca. -756-772-（５））に歸される著作 Daśaślokī に對する註釋書

Siddhāntabindu（SB）を著しており，この SB における主宰神觀には，マドゥ

スーダナの時代までの他のアドヴァイタ論師の敎說との相違が窺われる．本稿

では，その主宰神觀の相違が窺われる，アドヴァイタ學派の傳統敎義「アート

マンの四狀態說」に對する SB の議論を，他のアドヴァイタ論師の說と比較し

ながら檢討し，主宰神觀の相違がどのようなものであるかを明らかにしたい （６）．

　
2.　「アートマンの四狀態說」について

「アートマンの四狀態說」（７）とは，紀元後 1～2 世紀頃成立（８）したとされる

Mān.d.ūkyopanis.ad（Mān. d. Up）に基づいて展開していったアドヴァイタ敎說で

ある．Mān.d. Up では，アートマンに四つの境位（pāt, 足）があるとされる（９）．

（３）　日野 [1985a], [1985b], Nelson[1986], [1988], [1989], [2004], Saha[2014], Venkatkrishnan 
[2015] pp. 195-204 等．

（４）　この點に關する硏究として，日野 [1988], Gupta[2006] がある．
（５）　Harimoto[2006] に依る．
（６）　筆者は眞鍋 [2014] と眞鍋 [2015] において，マドゥスーダナの著作 Paramaham. sapriyā

やマドゥスーダナに歸されている Īśvarapratipattiprakāśa（ĪPP）において，ヴィシュヌ派
の一派パンチャラートラ派（Pāñcarātrika）の敎義であるヴィシュヌ神の vyūha 說が，本
稿で檢討する「アートマンの四狀態說」によってアドヴァイタ學說化されて寀り入れられ
ていることを指摘した．本稿は，その「アートマンの四狀態說」に關するマドゥスーダナ
の思想的獨自性を明らかにする目的も有している．なお，ĪPP に關してはマドゥスーダナ
の著作であるかどうかに眞僞問題が存在するが，その點に對する筆者の現時點での立場は
眞鍋 [2015] fn. (3) を參照．

（７）　このような名稱がアドヴァイタ學派內で確立されていた譯ではないが，本稿で使用し
ている諸文獻に見られる用語（*ātmano 'vasthācatus.t.ayam 等）から，Mān.d. Up に基づく
アドヴァイタ敎學を，筆者はこのように呼んでいる．

（８）　中村 [1990] pp. 608-613 による． 
（９）　Mān.d. Up 2-7. 中村 [1955] pp. 289-299 參照．
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Mān.d. Up における「アートマンの四狀態說」をまとめたものを，表 1 に示す．

表 1 　Mān.d. Up の「アートマンの四狀態說」

第四の境位 名稱 アートマンそのもの
特性 第四狀態（caturtha）

第三の境位（10） 名稱 プラージュニャ（prājña, 智慧我）＝主宰神
享受對𧰼 歡喜
特性 熟睡狀態（sus.uptasthāna）

第二の境位 名稱 タイジャサ（taijasa, 光明我）

享受對𧰼 微細なもの（夢眠狀態の認識對𧰼）

特性 夢眠狀態（svapnasthāna）

第一の境位 名稱 ヴァイシュヴァーナラ（vaiśvānara, 普遍我）

享受對𧰼 粗大なもの（覺醒狀態の認識對𧰼）

特性 覺醒狀態（jāgaritasthāna）

この Mān.d. Up に說かれるアートマンは，シャンカラの Mān.d. Up に對する註

釋書（Mān.d.ūkyopanis.adbhās.ya, Mān. d. UpBh）において，現𧰼世界を主宰する，

いわゆる大宇宙（マクロコスモス）的な「神に關する」（adhidaivam）アートマンと，

我々生類に對應する，小宇宙（ミクロコスモス）的な「個我に關する」（adhyātmam）

アートマンとに二分された（11）．このシャンカラによるアートマンの二分化を

（10）　第三の境位に關して，特性が熟睡狀態にも關わらずその名稱が智慧我であったり，ま
た享受對𧰼が歡喜であったりすることに違和感を覺えることと思われる．しかしアドヴァ
イタ學說においては，熟睡狀態とは，本來的には非精神的なものである思考器官（manas）
の活動が停止した狀態であり，その活動にもとづいて現れる現𧰼世界の差別相が一時的に
消え，不二の識別知が顯現する狀態である．また，アートマンの本質である歡喜が一時的
に感受される狀態でもある．この點に關しては Mān.d. UpBh on Mān.d. Up 5 を參照．

（11）　Mān.d. UpBh 179,17-20 (on Mān.d. Up 3): katham ayam ātmā brahmeti pratyagātmano 'sya
catus.pāttve prakr.te dyulokādīnām.  mūrdhādyan. gatvam iti, nais.a dos.ah. . sarvasya prapa-
ñcasya sādhidaivikasyānenātmanā catus.pāttvasya vivaks.itatvāt. evam.  ca sati sarvaprapañca 
upaśame 'dvaitasiddhih.（どうして，このアートマンはブラフマンである，という，この個
我（pratyagātman）が四足を有するという論題に關して，神の世界等が頭等を支分とす
るのか，というとすれば，これは過失ではない．神に關する［世界と］共に一切の現𧰼世
界が四足を有することが，このアートマン［という語］によって述べられようとしている
から．そしてこのようであれば，全ての現𧰼世界が止滅する時，不二が成立する）．なお，
Mān.d. UpBh の和譯に際して，Gambhīrānanda[1958], Nikhilānanda[2006] を參照した．
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表にしたものを， 表 2 として示す．

表 2 　シャンカラによる二つのアートマンへの分化

個我に關するアートマン 神に關するアートマン
第四狀態 アートマンそのもの
第三狀態 プラージュニャ 主宰神
第二狀態 タイジャサ ヒラニヤガルバ

（hiran. yagarbha, 黃金の胎兒）

第一狀態 ヴィシュヴァ（viśva, 一切我） ヴァイシュヴァーナラ

シャンカラによれば，神に關するアートマンと個我に關するアートマンとの

それぞれに，第三狀態以下の三狀態が存在する．これは，Mān.d. Up に說かれ

ていた第三狀態におけるプラージュニャと主宰神との對應關係を，第二狀態と

第一狀態にも适用したものと考えられる．また，ここに擧げられているヴィシ

ュヴァ等の名稱は，古代のヴェーダ圣典以來，最高神や原理の名稱とされてき

たものである．

また「アートマンの四狀態說」は，瞑想の方法や現𧰼世界の創出（sr.s.t. i）と

歸滅（pralaya）を說明する際に說かれてきた．現𧰼世界の創出の場合は，第四

狀態から第一狀態へ，瞑想の方法と現𧰼世界の歸滅の場合は，第一狀態から第

四狀態へ，という順序となる．

本稿では SB との比較對𧰼として，14 世紀に活躍した（12）ヴィディヤーラニ

ヤ（Vidyāran. ya）の Pañcadaśī（PD）（13）に見られる「アートマンの四狀態說」を

取り上げる（14）．PD の「アートマンの四狀態說」は，シャンカラの「アートマ

ンの四狀態說」を受け繼いだもの（15）であり，また 16 世紀までのアドヴァイタ

（12）　前田 [1980] p. 47 參照．
（13）　PD の和譯に際して，Dhole[1899] を參照した．
（14）　PD に關して，ヴィディヤーラニヤではなく，バーラティーティールタ（Bhāratītīrtha, 

ca.14th）の著作であるとする說もある．
（15）　以下では，PD において，神に關するアートマンの各三狀態と個我に關するアートマ
ンの各三狀態とが一對一對應をしていることを確認するが，シャンカラも同樣のことを說
い て い る．Mān.d. UpBh 180,2-7 (on Mān.d. Up 3): yuktam evāsyādhyātmikasya pin.d. ātmano 
dyulokādyan. gatvena virād. ātmanādhidaivikenaikatvam abhipretya saptān. gatvavacanam ... 
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學派における傳統說と言える（16）．例えば，PD における「アートマンの四狀態

說」は，サダーナンダ（Sadānanda, ca. 1500（17））の Vedāntasāra（VeS）の敎說

に受け繼がれている（18）．更に，マドゥスーダナの同世代の後輩であるアッパヤ・

ディークシタ（Appaya Dīks. ita, ca. 1550（19））の Siddhāntaleśasam. graha（SLS）に

おける「アートマンの四狀態說」は，この PD に依據したものである（20）．

PD 第一章では，「アートマンの四狀態說」が現𧰼世界の創出の過程を說明

するものとして述べられている． 表 3 （本稿末尾揭載）に，PD 第一章に見られ

る「アートマンの四狀態說」の分析の結果を示している．一方，マドゥスーダ

ナの SB における「アートマンの四狀態說」は，DŚ 第 8 偈に對する註釋箇所

virāja ekatvam upalaks.an. ārtham.  hiran. yagarbhāvyākr.tātmanoh.  … sus.uptāvyākr.tayos tv 
ekatvam.  siddham eva nirviśes.atvāt（この個我に關する身體を本性とするものが，神の世
界等を肢體とするものとして，神に關するヴィラージュを本性とするものと同一であるこ
とを意圖して，「七支分を有する」という語があることは全く道理に适っている．……ヴィ
ラージュが［ヴィシュヴァと］同一であることは，ヒラニヤガルバと未發現者を本性とす
るものが［タイジャサとプラージュニャと同一であることを］暗示する意味である．……
一方，熟睡［狀態］と未發現者が同一であることは必ず成立する．［兩者の限定條件の］違
いを缺いているから）．

（16）　PD は，マドゥスーダナの著作 Vedāntakalpalatikā（VKL）において議論の根據として
引用されており，マドゥスーダナは PD を權威ある文獻と考えていたと考えられる．その
ため，PD の說と相違する點を指摘することで，マドゥスーダナの思想の獨自性が明確に浮
かび上がると考える．

　　しかし，PD とは異なる系統の「アートマンの四狀態說」として，サルヴァジュニャート
マン（Sarvajñātman, ca. 8-9th?/10th?）の Pañcaprakriyā（PPr）第三章やシャンカラに歸せ
られている Pañcīkaran.a（PK）にみられる「アートマンの四狀態說」がある．SB における「ア
ートマンの四狀態說」は，PD 系統と PPr, PK 系統兩方の影響を受けていると考えられる．
この點に關して，別稿を豫定している．

（17）　前田 [1980] p. 49 參照．
（18）　VeS の「アートマンの四狀態說」に關して，中村 [1996] pp. 232-257, 299-322 參照．
（19）　前田 [1980] p. 49 參照．
（20）　SLS では，「アートマンの四狀態說」を述べるに當たって，以下の記述が見られる．

SLS 96,6-8: ittham, santy adhidaivatam adhyātmam.  ca paramātmanah.  saviśes.ān. i trīn. i trīn. i
rūpān. i. tatrādhidaivatam.  trīn. i śuddhacaitanyam.  ceti catvāri rūpān. i citrapat.adr.s. t.āntena 
citradīpe samarthitāni（以下のように，最高のアートマンには，神に關して，また個我に
關して，特殊性を有する，それぞれ三つの姿がある．そのうち，神に關して，三つ［の姿］
と純粹な精神性という，多綵な織物の實例によって，［PD の第六章］「チットラ・ディーパ

［章］」において論證された，四つの姿がある）．また，神に關するアートマンの四狀態だけ
でなく，個我に關するアートマンに關しても，SLS は PD を踏まえたものとなっている．
Sastri[1935] pp. 166f. 參照．
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で說かれている（21）． 表 4 （本稿末尾揭載）に，SB における「アートマンの四狀

態說」の分析の結果を示している（22）．

ここで， 表 3 と 表 4 とを比較してみると，先ず，個我に關するアートマン

について，PD においては神に關するアートマンに分類されているヒラニヤガ

ルバとヴァイシュヴァーナラが，SB では個我に關するアートマンの限定條件

の名稱となっているという相違がある．そうではあるけれども，個我に關する

アートマンの構造自體は，PD と SB に相違は存在しない．しかし，神に關す

るアートマンに關して，相違が存在していることが分かる．卽ち，SB におい

て主宰神は，神に關するアートマンそのもののことである．このことは，PD

と SB とにおいて主宰神觀に相違が存在しているということである．

（21）　SB 76,16-24: adhyātmam.  viśvah. , adhibhūtam.  virāt. , adhidaivam.  vis.n. uh. . adhyātmam.  
jāgrat, adhidaivam pālanam, adhibhūtam.  sattvagun. ah. . evam adhyātmam.  taijasah. , 
adhibhūtam.  hiran. yagarbhah. , adhidaivam.  brahmā, adhyātmam.  svapnah. , adhidaivam.  
sr. s. t. ih. , adhibhūtam.  rajogun. ah. . evam adhyātmam.  prājñah. , adhibhūtam avyākr. tam, 
adhidaivam.  rudrah. , adhyātmam.  sus.uptih. , adhidaivam.  pralayah. , adhibhūtam.  tamogun. ah. . 
… etatsarvopādhinirākaran. ena sāks. icaitanyamātrajñānena tu sāks.ād eva moks.a iti（［第
一狀態］個我に關してはヴィシュヴァであり，元素に關してはヴィラージュであり，神に
關してはヴィシュヌ［神］である．個我に關しては覺醒［狀態］であり，神に關しては維
持であり，元素に關しては純質性である．［第二狀態］同樣に，個我に關してはタイジャサ
であり，元素に關してはヒラニヤガルバであり，神に關してはブラフマー［神］である．
個我に關しては夢眠［狀態］であり，神に關しては創出であり，元素に關しては激質性で
ある．［第三狀態］同樣に，個我に關してはプラージュニャであり，元素に關しては未發現
者であり，神に關してはルドラ［神］である．個我に關しては熟睡［狀態］であり，神に
關しては歸滅であり，元素に關しては暗質性である．……［第四狀態］しかし，この一切
の限定條件を否定する，目擊者たる精神性のみを知ることによって，卽時に解脫がある）．
尚， 表 4 はこの SB を更に整理したものである．

（22）　ここで，この 表 3 と 表 4 について說明する．先ず，表の「限定條件」という項目に關
して，アドヴァイタ學派では，唯一のブラフマンが何らかの制約（upahita）を受けること
で，主宰神や個我等の多樣な現𧰼世界が現れる，と考えられており，そのブラフマンを制
約するものを限定條件と呼んでいる．ブラフマンが制約を受けることや，その制約するも
のは，テキスト上では他の樣々な表現によっても表されている．例えば，限定條件を「私
と思いなす」（abhimāna）や，限定條件「の中に（處格）ある」という表現がなされている．
本稿では，それらの表現を，全て「制約を受ける」という表現に統一している．また，そ
の制約するものも，「限定條件」という用語に統一して使用している．

　　そして，表の矢印は，各狀態閒で，限定條件とアートマンの狀態が變容していることを
表している．更に，各項目の色の濃淡は， 表 3 と 表 4 における，限定條件の對應に基づく
各狀態閒の對應關係を表している．
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本稿では，PD と SB とにおける主宰神觀の相違について，以下の二つの觀

點から考察する．第一に，各テキストにおける，神に關するアートマンと個我

に關するアートマンとの違いは何か，という點（ 考察點 1 ）である．第二に，

各テキストにおいて，神に關するアートマンの三狀態と個我に關するアートマ

ンの三狀態とがどのように對應づけられるのか，という點（ 考察點 2 ）である．

　
3.　傳統的な「アートマンの四狀態說」

　先ず，PD から考察したい．初めに第三狀態の記述を檢討する

Passage 1  PD 1.15-17.

cidānandamayabrahmapratibimbasamanvitā /

tamorajah. sattvagun. ā prakr.tir dvividhā ca sā //15//

sattvaśuddhyaviśuddhibhyām.  māyāvidye ca te mate /

māyābimbo vaśīkr.tya tām.  syāt sarvajña īśvarah.  //16//

avidyāvaśagas tv anyas tadvaicitryād anekadhā /

sā kāran. aśarīram.  syāt prājñas tatrābhimānavān //17// 

原質は，心（cit）と歡喜（ānanda）から成るブラフマンの映像（pratibimba）

を宿し，（i）暗質（tamas），激質（rajas），純質（sattva）という屬性（gun. a）

を有している．そしてそれは二樣である．そして，（ii）純質が淸淨であ

るか淸淨でないかによって，それ（原質の二樣なあり方）はマーヤー（māyā, 

幻力）と無明（avidyā）であると考えられる．（iii）マーヤーにある［ブラ

フマンの］像（bimba，卽ち映像）はそれ（マーヤー）を制御して，一切知

者（sarvajña）たる主宰神（īśvara）となろう．一方，（iv）他方の，無明に

從屬する［ブラフマンの映像］は，その（無明の）多綵性によって，多樣

である．それ（無明）は原因という身體（kāran. aśarīra）となろう．プラー

ジュニャは，それ（無明である原因という身體）に對して私という思いなし

を持つ（abhimānavat）［無明に從屬するブラフマンの映像，卽ち個我（*jīva）］

である． 
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ここでは，神に關するアートマンである主宰神も，個我に關するアートマンで

あるプラージュニャも，ともにブラフマンが制約されたものとされている．兩

者の違いは，マーヤーと無明というその限定條件の違いに由來するものである．

實は，マーヤーも無明も，ともに原質（prakr.ti）であるとされる．この原質とは，

波線部（i）から，暗質・激質・純質という三屬性（*trigun. a）から成る物質的

原理であり（23），波線部（ii）から，その純質が淸淨である場合はマーヤー，純

質が不淨である場合は無明であるとされている．したがって，主宰神とプラー

ジュニャの違いは，この原質の純質が，淸淨であるか，不淨であるかという點

によると考えられる．

　ところで，このプラージュニャは，波線部（iv）によると，無明が多綵，卽

ち多數であることによって，多樣，卽ち多數であると述べられている．一方，

主宰神に關しては，特に數に關する記述がないが，VeS の記述を參考にすると，

マーヤーは個別の無明の總體であり，一つであると考えられる（24）．したがって，

もちろん主宰神も唯一である．

　續いて，第二狀態の記述を檢討する．

Passage 2  PD 1.18-24.

tamah. pradhānaprakr.tes tadbhogāyeśvarājñayā /

viyatpavanatejo'm. bubhuvo bhūtāni jajñire //18//

…

buddhikarmendriyaprān. apañcakair manasā dhiyā /

śarīram.  saptadaśabhih.  sūks.mam.  tal lin. gam ucyate //23//

prājñas tatrābhimānena taijasatvam.  prapadyate /

（23）　この原質（prakr.ti）という槪念は，サーンキヤ學派（Sām. khya）の槪念を寀り入れた
ものである．

（24）　VeS 25,14f. : idam ajñānam.  samas. t. ivyas. t. yabhiprāyenaikam anekam iti ca 
vyavahriyate（この無知は，總體か個別體を意圖することによって，一つであるとも，多
數であるとも言い表される）．VeS では，マーヤーと無明，無知が特に區別されておらず，
全て無知と呼ばれている．上記の VeS に說かれている，一つであり，總體が意圖されてい
る無知がマーヤーに相當する．
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hiran. yagarbhatām īśas tayor vyas.t. isamas.t. itā //24//

（v）暗質が優勢な原質から，彼（プラージュニャ）の享受のために，主宰

神の主宰力によって，虛空，風，火，水，地という諸元素が生じた．……

それぞれ五つの知覺器官（buddhīndriya）と行爲器官（karmendriya）と氣

息（purān. a）， ［更に］思考器官（manas）と統覺（dhī）によって，十七［器官］

による身體がある．それは，微細（sūks.ma）であり徵表（lin. ga）であると

言われる．（vi）それ（微細な身體）に對して私と思いなすこと（abhimāna）

によって，プラージュニャはタイジャサであることを得，支配者（īśa, ＝

主宰神）はヒラニヤガルバであることを得る．（vii）兩者は［それぞれ］

個別體（vyas.t. i）と總體（samas.t. i）である． 

第二狀態においては，神に關するアートマンと個我に關するアートマンの限定

條件は共通しており，それは微細な元素からなる微細な身體である．波線部（v）

によると，それは第三狀態の限定條件である原質が變容したものである．波線

部（vi）によると，その限定條件の變容にしたがって，主宰神はヒラニヤガル

バになり，一方，プラージュニャはタイジャサになるとされる．

また，波線部（vii）によると，神に關するアートマンであるヒラニヤガルバと，

個我に關するアートマンであるタイジャサとの關係は，總體（samas.t. i）と個別

體（vyas.t. i）の關係にあるとされている．これは，第三狀態において，個別の

無明の總體であるマーヤーに制約されたブラフマンが主宰神になり，一方，多

數の個別の無明に制約されたアートマンがプラージュニャになる，という關係

と同樣のものである．そのため，マーヤーの變容したものが總體としての微細

な身體であり，無明の變容したものが個別體としての微細な身體である，とい

うことを含意していると考えられる（25）．

　續いて，第一狀態を檢討する．

（25）　この總體と個別體という槪念は，既に Brahmasūtra（BS）に對するシャンカラの註釋
である Brahmasūtrabhās.ya（BSBh）等に見られる．例えば，BSBh on BS 3.3.57 等．湯田
[2007] pp. 293-297 參照．
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Passage 3  PD 1.26-29.

tadbhogāya punar bhogyabhogāyatanajanmane /

pañcīkaroti bhagavān pratyekam.  viyadādikam //26//

…

tair an.d. as tatra bhuvanabhogyabhogāśrayodbhavah.  /

hiran. yagarbhah.  sthūle 'smin dehe vaiśvānaro bhavet //28//

taijasā viśvatām.  yātā devatiryan. narādayah.  /

te parāgdarśinah.  pratyaktattvabodhavivarjitāh.  //29//

（viii）彼（タイジャサ）の享受（bhoga）のため，更に，享受されるもの（bhogya）

と享受の據所（bhogāyatana）を生み出すために，主（bhagavad, 主宰神）は，

虛空等［の微細な元素］を，各々五重にする．……それら（五重化した粗

大な諸元素）によって，［ ］卵が［生じる］．そこにおいて，世界（bhuvana）

という享受されるものと享受の據所の生起がある．（ix）ヒラニヤガルバは，

この粗大な身體において，ヴァイシュヴァーナラとなろう．（x）［また，］

神（deva），動物（tiryañc），人閒（nara）等の諸のタイジャサは，［この粗

大な身體において］ヴィシュヴァであることになる．彼等は，內的な眞實

の覺知を缺いた，外的なものを見る者逹である．

第一狀態においても，個我に關するアートマンであるヴィシュヴァと，神に關

するアートマンであるヴァイシュヴァーナラの限定條件は共通しており，それ

は粗大な元素からなる粗大な身體である．波線部（viii）によると，粗大な元

素は，第二狀態の限定條件である微細な元素が變容したものである．

　この Passage 3 では，總體，個別體，という用語は見られないが，波線部（ix），

（x）によれば，第二狀態の總體であるヒラニヤガルバがヴァイシュヴァーナ

ラになり，個別體であるタイジャサがヴィシュヴァになるとされているため，

この第一狀態でも，ヴァイシュヴァーナラとヴィシュヴァとは，總體と個別體

の關係にあると考えられる（26）．

（26）　SLS では，明確にこの第一狀態も總體と個別體の關係にあることが示されている．
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　以上の PD の「アートマンの四狀態說」の考察を，神に關するアートマンと

個我に關するアートマンとの違いは何か，という 考察點 1 と，神に關するア

ートマンと個我に關するアートマンの各三狀態の對應關係という 考察點 2 に

ついてまとめると，以下のようになろう． 

考察點 1 に關しては，以下の二つの考え方が想定される．第一の考え方と

して，神に關するアートマンと個我に關するアートマンとの區別は，限定條件

である原質の純質が淸淨であるか不淨であるかの違いに依る，ということが擧

げられる．しかし，第三狀態から第一狀態において，神に關するアートマンと

個我に關するアートマンは，唯一の總體と多數の個別體という對比で捉えられ

ていた．そのため，第二の考え方として，神に關するアートマンと個我に關す

るアートマンとの區別は，唯一の總體と無數の個別體という對比關係として捉

えられる，ということが擧げられる．第一の考え方は，PD に直接書かれてい

るものであるが，後に見るマドゥスーダナ說との違いを考慮に入れると，第二

の考え方で捉えた方がより實情に卽していると考えられる（27）．

次に 考察點 2 に關して，神に關するアートマンと個我に關するアートマン

は，各狀態閒で限定條件が變容していくにしたがって，主宰神からヒラニヤガ

ルバへ，或いはプラージュニャからタイジャサへ，というように，各狀態閒で

各々變容している．そのため，神に關するアートマンの三狀態と個我に關する

アートマンの三狀態は，各狀態が一對一の對應關係にあると言うことが出來る．

SLS 98,1: jāgare vyas.t. isthūlaśarīrābhimānī viśvah.（覺醒狀態において，個別的な粗大な
身體を私と思いなすものがヴィシュヴァである），SLS 97,2: pañcīkr.tabhūtakāryasamas.t. i-
sthūlaśarīropahito virāt.  purus.ah.（五重化した元素の結果の總體である粗大な身體によって
制約されたものがヴィラージュたるプルシャである）．

（27）　後に見るように，マドゥスーダナの SB でも， Passage 1 の PD 同樣，神に關するアー
トマンに對應する主宰神と，個我に關するアートマンに對應する個我との違いを，無明と
いう限定條件に內的器官とその潛勢力が存在しているか否か，という限定條件の質の違い
に求めている．また，SB でも PD 同樣に總體と個別體という枠組みが考えられているが，
それらは共に個我の分類であり，主宰神と個我との關係に關わる要因としては捉えられて
いない．この點は，神に關するアートマンを總體として捉え，個我に關するアートマンを
個別體として捉えている PD と好對照をなしている． 
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　4.　マドゥスーダナの「アートマンの四狀態說」

　SB では，神に關するアートマンは主宰神に該當し，個我に關するアートマ

ンは個我（jīva）に該當する． 考察點 1 の神に關するアートマンと個我に關す

るアートマンとの違いとは何か，ということに關して，主宰神と個我との相違

が，以下のように述べられている（28）．

Passage 4  SB 53,5f.: kāran. ībhūtājñānopādhir īśvarah. . antah.karan.atatsam. -

skārāvacchinnājñānopahito jīvah. .

主宰神とは，原因となる無知（ajñāna）という限定條件を有するものである．

個我とは，內的器官とその潛勢力によって限定された無知に制約されたも

のである．

Passage 4 では，限定條件が無知とされているが，これは 表 4 における，神に

關するアートマンとプラージュニャの限定條件である無明の別稱である．主宰

神と個我は，ともに無知を限定條件としているが，その無知に內的器官とその

潛勢力が存在しない場合は主宰神であり，それらが存在する場合は個我である，

ということである．それ故， 考察點 1 の神に關するアートマンと個我に關す

るアートマンとの違いとは，限定條件における內的器官とその潛勢力の有無に

基づくものであることが分かる．

ところで，この區別に從えば， 考察點 2 の神に關するアートマンと個我に

關するアートマンの各三狀態の對應關係に關して，以下のことが指摘される．

マドゥスーダナにとって，PD における神に關するアートマンの第二狀態であ

るヒラニヤガルバと，第一狀態であるヴァイシュヴァーナラは，實は，その限

定條件に內的器官が含まれるため，神に關するアートマンではなく，個我に關

するアートマン，卽ち個我（jīva）である，ということになる．

　以下では，この點を確認したい． Passage 5 では，個我に關するアートマン

（28）　SB の和譯に際して，Modi[1929], Subrahmanian[1989] を參照した．
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に該當する，個我の三狀態の限定條件が述べられている．

Passage 5  SB 53,21-24: tatrāvidyāntah. karan. asthūlaśarīrāvacchinno jā-

gradavasthābhimānī viśvah. . sa eva sthūlaśarīrābhimānarahita upādhi-

dvayopahitah.  svapnābhimānī taijasah. . śarīrāntah. karan. opādhidvayarahitah.  

antah. karan. asam. skārāvacchinnāvidyāmātropahitah.  sus.uptyabhimānī 

prājñah. .

その（三つの個我の）うち，（xi）ヴィシュヴァとは，無明（avidyā），內的

器官，粗大な身體（sthūlaśarīra）に限定された，覺醒狀態を私と思いなす

（abhimānin）［個我］である．タイジャサとは，同じそれ（個我）で，粗大

な身體を私と思いなすことを缺いており，二つの限定條件（內的器官と無明）

に制約された，夢眠［狀態］を私と思いなす［個我］である．プラージュ

ニャとは，身體と內的器官という二つの限定條件を缺いており，內的器官

の潛勢力に限定された（avacchinna）無明のみに制約された，熟睡［狀態］

を私と思いなす［個我］である．

この波線部（xi）から，SB の個我に關するアートマンの第二狀態と第一狀態

の限定條件には，內的器官が含まれていることが分かる．しかし，この波線部

（xi）は，PD（ 表 3 ）の場合の，個我に關するアートマンに相當する，ヴィシ

ュヴァとタイジャサに關する記述であり，神に關するアートマンに相當する，

ヴァイシュヴァーナラとヒラニヤガルバに關する記述ではない．したがって，

この記述のみから，SB においてヴァイシュヴァーナラとヒラニヤガルバが，

個我に關するアートマンと考えられているかどうかは分からない．

　實は內的器官は，PD においても SB においても，微細な身體を構成する

十七器官中に含まれるものである（29）．したがって，「內的器官」という語は微

（29）　SB 56,27: etac ca sarvam.  militvā saptadaśakam.  lin
. gam（そして，以上［微細元素か

ら成る二種の內的器官，五つの氣息，五つの行爲器官，五つの感覺器官の］全てが集って
十七［器官］から成る微細身がある）．この SB の記述における「二種の內的器官」とは，
PD（ Passage 2 ）波線部（v）に見られる統覺と思考器官と同じものである．
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細な身體を代表したものであると考えることが出來る．更に微細な身體に關し

て，SB に以下の記述が見られる．

Passage 6  SB 57,2: ayam amūrtapadārthah.  kāryatvād vyas.t.au samas.t.au 

ca jīvopādhir eva.

この無形なもの（微細な身體）という語の對𧰼は，［無明の］結果であるので，

（xii）個別體の場合にも總體の場合にも，個我の限定條件に他ならない．

波線部（xii）から，SB において微細な身體は，個別體だけでなく，總體の場

合も個我の限定條件である，と考えられていることが分かる．そのため，微細

な身體，卽ち內的器官を限定條件に含み，かつ總體である PD のヒラニヤガル

バとヴァイシュヴァーナラも，SB では個我，卽ち個我に關するアートマンで

あることになる（30）． 

　ところで，以上のようであるとすると，SB（ 表 4 ）では PD（ 表 3 ）の神に

關するアートマンの第二狀態と第一狀態の該當箇所が缺落してしまうことにな

る．しかし SB（ 表 4 ）では，神に關するアートマンの三狀態は完備している．

更に言えば，三狀態は全て SB における主宰神の三分類となっている．

　これらのことから，先ず， 考察點 2 神に關するアートマンと個我に關する

（30）　第一狀態の粗大な元素に關しては特に記述は存在しないが， Passage 5 に見られるよ
うに，第一狀態の限定條件には內的器官も含まれているため，總體の場合も個別體の場合も，
個我の限定條件であると考えられる．

　　また，以下のマドゥスーダナの著作 Bhagavadgītāgūd.hārthadīpikā（BhGGAD）の記述
　も參照．BhGGAD 186,36-38 (on BhG 4.6): yadi tasya śarīram.  sthūlabhūtakāryam.  syāt tadā 

vyas. t. irūpatve jāgradavasthāsmadāditulyatvam. samas.t. irūpatve ca virād. jīvatvam.  tasya 
tadupādhitvāt. atha sūks.mabhūtakāryam.  tadā vyas.t. irūpatve svapnāvasthāsmadāditulya-
tvam. samas.t. irūpatve ca hiran. yagarbhajīvatvam.  tasya tadupādhitvāt（もしも，彼（主宰神）
の身體が粗大元素の結果であるとすると，その場合，［主宰神が］個別的なあり方をしてい
る時，［主宰神は］覺醒狀態にある我々等と等しいこととなる．そして，［主宰神が］總體
的なあり方をしている時，彼はヴィラージュという個我である．それ（粗大元素）を限定
條件としているから．もしも，［主宰神の身體が］微細元素の結果であるとすると，その場
合，［主宰神が］個別的なあり方をしている時，［主宰神は］夢眠狀態にある我々等と等し
いこととなる．そして，［主宰神が］總體的なあり方をしている時，彼はヒラニヤガルバと
いう個我である．それ（微細元素）を限定條件としているから）．BhGGAD の和譯に際して，
Gambhīrānanda[1998] を參照した．
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アートマンの各三狀態の對應關係に關して以下のことが推測出來よう．第一

に，SB（ 表 4 ）の神に關するアートマンの三狀態は，PD（ 表 3 ）の神に關す

るアートマンの第三狀態である主宰神を三つに分類したものではないか，と推

測される．またこのことから，第二に，表 4 で主宰神を三つに分類したのは，

表 3 の神に關するアートマンの第二狀態と第一狀態の該當箇所の缺落を補う

ためではないか，ということも推測される．

　以下では，上記二點を檢討する． Passage 7 は，SB の神に關するアートマ

ンに該當する主宰神の三狀態を述べたものである．

Passage 7  SB 53,10-14: īśvaro 'pi trividhah. , svopādhibhūtāvidyāgun. atra-

yabhedena vis.n. ubrahmarudrabhedāt. kāran. ībhūtasattvagun. āvacchinno 

vis.n. uh.  pālayitā. kāran. ībhūtarajaupahito brahmā sras.t.ā ... kāran. ībhūtata-

maupahito rudrah.  sam. hartā.

（xiii）主宰神も三種である．自ら（主宰神）の限定條件である無明の三つ

の屬性の違いによって，ヴィシュヌ［神］・ブラフマー［神］・ルドラ［神］

の違いがあるから．原因となるもの（無明）の純質性に限定された者がヴ

ィシュヌ［神］であり，維持者（pālayitr.）である．原因となるもの（無

明）の激質によって制約された者がブラフマー［神］であり，創出者（sra-

s.t.r.）である．……原因となるもの（無明）の暗質によって制約された者が

ルドラ［神］であり，破壞者（sam. hartr.）である．

表 4 の神に關するアートマンの三狀態であるヴィシュヌ神，ブラフマー神，

ルドラ神は主宰神の分類である（31）．また，その主宰神は，神に關するアート

マンの三狀態の限定條件である純質，激質，暗質からなる無明を限定條件とす

るとされている．更に， Passage 1 波線部（i），（iii）においては，PD の主宰

神も純質，激質，暗質からなるマーヤーを限定條件としている，と述べられて

いる . なお，SB ではマーヤーと無明は區別されず，ともに無明と呼ばれている．

（31）　 表 4 におけるヴィシュヌ神，ブラフマー神，ルドラ神の各狀態への配當に關して，fn. 
21 參照．
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以上のことから，SB（ Passage 7 ）の主宰神と，PD（ 表 3 ）の神に關するアー

トマンの第三狀態である主宰神とは同じ存在である（32）． 

以上のことから先ず， 考察點 2 の神に關するアートマンと個我に關するア

ートマンの各三狀態の對應關係に關して，以下のことが言える．SB（ 表 4 ）

の神に關するアートマンの三つの狀態は全て，PD（ 表 3 ）の神に關するアー

トマンの第三狀態である主宰神のみに對應しており，それを三つに分類したも

のである．

またこのことから， 表 4 で主宰神を三つに分類しているのは， 表 3 の神に

關するアートマンの第二狀態と第一狀態の該當箇所が缺落してしまうのを補う

ため，と考えることが出來る（33）．マドゥスーダナが神に關するアートマンの

第二狀態と第一狀態の缺落を補っているのは，PD 等の「アートマンの四狀態

說」の傳統的な枠組み自體は保持しようとしているためである，と考えられる．

　5.　結論

以上の考察から，マドゥスーダナの主宰神觀と PD を始めとする他のアドヴ

ァイタ論師の主宰神觀との相違は，以下のようであると言える．

PD を始めとする他のアドヴァイタ論師の主宰神觀においては，主宰神は，

その限定條件が變容するにしたがってヒラニヤガルバやヴァイシュヴァーナラ

に變容する．そのため主宰神は，宇宙を主宰する神の系列の一神格であると言

える（34）．

（32）　ĪPP においては，サンカルシャナ神が，「アートマンの四狀態說」の神に關するアート
マンの第三狀態に當たる主宰神であり，その主宰神が，限定條件である無明の三つの屬性
の違いによって，ブラフマー神，ヴィシュヌ神，ルドラ神となるということが述べられて
いる．眞鍋 [2015] 參照．

（33）　この主宰神の三分類は，一般に「三神一體說」（trimūrti）と言われているものである．
マドゥスーダナは，この三神一體說を利用することによって主宰神の三分化を行った，と
言うことも出來よう．

（34）　ヒラニヤガルバやヴァイシュヴァーナラも，マドゥスーダナ以前のアドヴァイタ
學派においては「最高神」（parameśvara）として扱われている．シャンカラは，BSBh
の vaiśvānarādhikaran. a（BS 1.2. 24-32）において，ヴァイシュヴァーナラが最高神であ
ることを論じている．湯田 [2006] pp. 293-308 參照．また，パドマパーダ（Padmapāda, 
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一方，マドゥスーダナにとって，他のアドヴァイタ論師の說くヒラニヤガ

ルバやヴァイシュヴァーナラは個我に過ぎない．マドゥスーダナにとっては，

PD の第三狀態に對應する主宰神のみが，宇宙を主宰する神である．このよう

に，宇宙を主宰する神を主宰神のみに限定することによって，マドゥスーダナ

は，個我に對する主宰神の特別性，超越性を强調しているのではないか，と考

えられる（35）．

しかし，マドゥスーダナが「アートマンの四狀態說」を說くに當たり，傳統

的な「アートマンの四狀態說」に變更を加えた理由には，本稿で取り上げなか

った別の觀點からも（36）檢討を行う必要があるため，今後更に考察を加えてい

きたい．　　　

ca. 8-9th）の Pañcapādikā において，ヒラニヤガルバも最高神の扱いを受けている．
Venkataramiah[1948] p. 139, p. 209 參照．また Mahādevan [1938] pp. 176f. 參照．

（35）　しかし，マドゥスーダナ說におけるヒラニヤガルバやヴィラージュも，從來のアドヴ
ァイタ說における宇宙の主宰者という性格を受け繼いでいる．それは，主宰神論ではなく，
個我論における「一我說」（ekajīvavāda）においてである．特にヒラニヤガルバは，「第一
の個我」（prathamajīva）と呼ばれ，個別體である個我の總體として言及される．マドゥス
ーダナの「一我說」に關しては，Timalsina[2006] pp. 127-130, [2009] pp. 34-49 參照．

（36）　マドゥスーダナの「アートマンの四狀態說」とヴィディヤーラニヤの「アートマンの
四狀態說」の違いは，マドゥスーダナが「映像說」（pratibimbavāda）の立場を取り，ヴィ
ディヤーラニヤが「顯現說」（ābhāsavāda）の立場を取っていることによる，という學說
上の相違に由來するものとも考えられる．この觀點は，本稿において述べた，神に關する
アートマンと個我に關するアートマンとがどのように區別されるのか，という點と密接に
關連している．

　　しかし，ヴィディヤーラニヤが PD において「顯現說」の立場を取っていることは確か
であるが，マドゥスーダナは SB において「知覺創出說」（dr.s.t. isr.s. t. ivāda）を定說としてい
たり， SB の「アートマンの四狀態說」は「顯現說」，「映像說」，「知覺創出說」のいずれを
も中立的に扱うという體裁を寀っていたりするため，SB においてマドゥスーダナが「映像
說」に立って「アートマンの四狀態說」を說いていたかどうか，未だ確定できていない．
假に，マドゥスーダナが「映像說」に立って「アートマンの四狀態說」を說いていたとす
ると，神に對する絶對的信愛であるバクティとの關わりを指摘することが出來よう．「映像
說」，「顯現說」，「知覺創出說」については Gupta[2006] pp. 84-99 參照．ヴィディヤーラニ
ヤと「顯現說」に關しては，Mahādevan[1938] pp. 186-192 參照．マドゥスーダナにおける「映
像說」とバクティの關係については Nelson[2004] pp. 367-371 參照．
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VeS	 Vedāntasāra (Sadānanda): Vedanta-Sara (The Essence of Vedanta) 

of Sadananda Yogindra. Ed. ad Tr. Swami Nikhilananda. Calcutta: 

Advaita Ashrama, 1931 (10th Impr.: 1997).

二次資料

Dhole, Nanda Lal

[1899] The Panchadasi of Srimad Vidyaranya Swami. Tr. (Sri Garib Das 



（ 19 ）

アドヴァイタ學派における主宰神觀の變容（眞鍋）

Oriental Series No. 317) Calcutta: Sri Satguru Publications, 1899 (2nd Ed.); 

Delhi: 2008 (3rd Ed.).

Gambhīrānanda, Swāmī 

[1958] Eight Upanis.ads Vol. 2 (Aitareya, Mun.d.aka, Mān.d.ūkya & Kārikā, 
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表 3 　PD における「アートマンの四狀態說」（傳統說）

個我に關して（個別體） 神に關して（總體）

第四

狀態

名稱

限定的條件

第三

狀態

名稱  

 

 

限定的條件  

 

 

 

特性   

第二

狀態

名稱  

 

 

 

限定的條件  

 

 

 

特性   

第一

狀態

名稱  

 

 

 

限定的條件

 

 

 

特性  

ブラフマン

なし

プラージュニャ

タイジャサ

微細な身體

［夢眠狀態］

ヴィシュヴァ

粗大な身體

無明

（個別體）

（個別體）

（個別體）

（個別體）

（個別體）

（個別體）

［覺醒狀態］

［熟睡狀態］

主宰神

ヒラニヤガルバ

微細な身體

ヴァイシュヴァーナラ

粗大な身體

マーヤー（māyā）

（總體）

（總體）

（總體）

（總體）

（ヴィラージュ，總體）

（總體）
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〈キーワード〉Advaita Vedānta、Madhusūdana Sarasvatī、īśvara、Pañcadaśī、
Siddhāntabindu

表 4 　SB における「アートマンの四狀態說」（マドゥスーダナの獨自說）

個我に關して

（內的器官とその潛勢力有り）

神に關して

（內的器官とその潛勢力無し）

第四

狀態

名稱 目擊者たる精神性（ブラフマン）

限定的條件 なし 

第三

狀態

名稱 プラージュニャ  

 

限定的條件 未發現者＝無明  

特性 熟睡狀態  

第二

狀態

名稱 タイジャサ  

 

限定的條件 ヒラニヤガルバ＝微細な元素 

（個別體かつ總體） 

 

特性 夢眠狀態  

第一

狀態

名稱 ヴィシュヴァ  

（主宰神の分類）

限定的條件 ヴィラージュ＝粗大な元素 

（個別體かつ總體） 

 

特性 覺醒狀態  

ルドラ

無明の暗質性

歸滅

ブラフマー

（主宰神の分類）

（主宰神の分類）

無明の激質性

創出

ヴィシュヌ

維持

無明の純質性




